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ii）animaの内と外におけるduplex esse   





探るのには，中心となるTextがいくつかあるが，その内でも r三部作Opus  
tripartitum］のr註解論集Opus expositionum］に納められている r創世記註  
解j の冒頭のアウタトゥリタス「初めに神は天と地を創造した（In principio  
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creavit deus caelum et terram．）」の義解では，「principium（始原）」について  
様々な観点を介し詳細に論じられている。   
特にその義解からは，エックハルトの思惟の基本結構ともいうべき esse  
（有），Creatio（創造），generatio（誕生）をめぐるTriade構造が明確な形で  
提示されている。   
そしてそのTriade構造は「永遠の第一一の単一なるいま（primum nunc sim－  
plex aeternitatis）」というエックハルト時間論の核心となる思惟に直結してい  
ることが確認されるのである。   
さらに，被造物の有（esse）を二重の観点からとらえる「存在論」からは，  
analogiaentis（有るもののアナロジア）へと通底していく被造物のipsumesse  
（有そのもの）に対する絶対依存性のモチーフが十分読みとれてくる。   
まず最初にこの「duplex esse（二重の有）」について解釈を加え，そのあと  
で「始原論」についてesse・Creatio・generatioTriade（有・創造・誕生・三重）  










かりにして，エックハルトの「ロゴスの受肉論」をやはり Triade構造にのっ  
とって明確に浮かび上がらせることを試みたい。   
そしてさらに神においては，eSSe（有）とessentia（本質）が同一であるこ  
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と，また主語と述語とは同一であることをスコラ学の伝統を踏まえて語られて  
いるのを確認する。   
本論ではまず「出エジプト記註解j を先に取り上げ，そのあとでF創世記註  
解j の解釈に取りかかることにしたい。  
Ⅰ『出エジプト記註解』における有の理解  
F註解論集」の一部として r出エジプト記註解Jが残されているが。その目  
次箇所（TabulaauctoritatumlibriExodi）で，第三章の第三アウタトゥリタス  
として出エジプト記第三章第十四節「わたしは，有って有る者（Ego sum qui  
sum．）」が選ばれ，その義解がなされることが告げられているが，Sumguisum  
（わたしは，有って有る者）の解釈によって，神の本性（naturadei），有と本  
質（esse et essentia）などに関して多くの注目すべきことがらが見い出される  
と前置きされている（1）。   
出エジプト記第三章第十四節のこのことばは，モーセの間に対して以下のよ  
うに神自身が答たとされるものである。   
モーセは神に言った，「わたしがイスラエルの人々のところへ行って，彼ら  
に rあなたがたの先祖の神が，わたしをあなたがたのところへつかわされまし  
た」と言うとき，彼らがrその名はなんというのですか」とわたしに聞くなら  
ば，なんと答えましょうか」。神はモーゼに言われた。「わたしは有って有る・  
者」。   
このEgosumquisum．という神の答はヘレニズム以来，中世を通じて，様々  
な解釈を生み，近世以降も複数の義解が試みられているが2），この聖句はキリ  
スト教の神戟をギリシャ哲学の有の思惟に結びつけるという中世神学の試みの   
典拠となったものである。   
「Esse est deus．（有は神である）」という命題論集第一命題を基礎にして展  
開されているこの空句のエックハルトの義解をこれより見ていくことにしたい。  
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i）「わたしは，有って有る者（Ego sumquisum．）」：egOSumの義解   
Ego sum quisum．（わたしは，有って有る者）という聖句をエックハルトは  
五つの観点から義解しているが，その第，一一では，まず，このego，Sum，quiとい  
う三三つの語が最も本来的な意味において神に属するものであることが述べられ，  
ego とは一人称の代名詞であって，この他の一切から自らを区別する代名詞  




種や類を超えている神々にのみふさわしいとされるのである（3）。   
さらに，quiという語は不定名詞（nomeninfinitum）であり，無限（in伽itum，  
immensum）であることは神にのみふさわしいものであると語られる（4）。つま  
り quiはquis と関連づけられるとされ，このquisは不定代名詞（nomen  
infinitum）であるから，quiもquisという語のin丘nitum（無限）という名づけ  
から無限を表すものとされるのである。   
さらにsum（有る）という語はプリスキアヌス（Priscianus）によれば，実  
体詞（verbum substantivum）とされる。そしてこのverbum と substantivum  
という二つの語は，Verbumに関するならば，rヨハネによる福音書（1・1）J  
ことば  




えにverbum substantivum（実体詞）であるsum（有る）は袖にのみふさわし  
い語であるとされるのである（5）。   
このようにまず，文法上の観点により，egO，Sum．quiがそれぞれ神にふさわ  
しい語であることが語られたあと，第二に，Sumに関して文法的観点を踏まえ  
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た上でアヴイケンナを授用して，本質（essentia）と有（esse）との同一が以  
下のごとく語られてくる。   
神がregosum（私は有る）」と語ったとき，Sumはここでは，命題の述語で  








quiditas」も持たない（8）。   
ここではまず，egOSumのsumの用法が文法的に確認される。eSSeには述語  
として用いられる場合と copulaとして用いられる場合があることはF命題論  
集への序文Jの内で語られていたが，ここではもちろんsumは述語として語  
られる場合であって，そのいみから，Sumは形相的に（わrmaljter），実体的に  
（substantive）にとらえられていることになる。   
そしてさらに，この述語（sum）は，主語（ego）が純粋な露わな有（purum  
esse，nudum esse）であることを表しているとされ，このことからこの述語  
（sum）は主語の本質（essentia）を表すものとして，主語それ自身，主語そ  
のものであると結論されている。egO Sum はそれゆえに，有（esse）と本質  
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であることが後出の第四，第五の観点からの説明で言及されていくのである（9）。   
ii）再帰的反復語法：sumqlliosumの義解   
第三の観点からニッタハルトはさらに次のように語る。   
有って有る者（占umquisum），という繰り返しは神自身から一切の否定を排  
除した，肯定の純粋性（puritas affirmationis）を示すものである。   
それはまた有そのものが自己自身の内へと，また自己自身の上へと回帰する  
こと（reflexiva conversio）であり，また自己自身の内に居を定め，固くふみ  








あらた」といわれるのである。   
生命とはつまりあるものが自己自身の内で膨張し，自己の外へとほとばしり，  
湧れ出る前に，それ自身の内にあって自己のあらゆる部分にまで浸透しつくし  
ている「：重の横溢なのである。   
それゆえに，神性におけるペルソナの流出（emanatio personarumトは創造  
の根拠となるのであり，創造に先立つものなのである。というのも「初めに言  
があった」と語られ，そのあとではじめて「すべてはそれによって成った」  
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て最高の書きものなのである。」   
「書き着きもの（bonum bonum）」とは自己自身へと「完全な回帰によって  
戻りゆき，」他のいかなるものにも一切頼ることなく，自己自身の内に固く踏  
みとどまった，まじり気のない着きものであり，最高善であることをいみする。  
それゆえ，Sum quisum とは，上述のごとくまじり気のない有（impermiⅩtum  
esse）と，その充実（plenitudo）とを表示しているのであるOq。   
以上がエックハルトの第三の観点である。ここではまずsum quisum とい  
う sum の繰り返しが一一切の否定を排除した，肯定の純粋性（puritas  
af餌mationis）を示すとされるが，なぜsumが繰り返されることによって一切  




de Libera）の理解（10 は大変に示唆に畳むものである。以下：）ベラの理解を追  
いながら，このsumquisumというsumの反復によってなぜ一切の否定が排除  
されるとされるのかを考えていくことにしたい。   
エックハルトには「反復語法（reduplicatio）」と呼ぶべき特徴的な表現の仕  
方がある。  
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たとえば「善があるかぎりの善（bonuminquantum bonum）」という表現がこ  
れに当たる。またさきに引かれたアウダスティヌスの言葉「善き善（bonum  
bonum）」などもこの「反復語法」に入るとリベラは考える。   
すなわち，問題とされるsumquisumもsumの反復による反復語法であると  
みなされ，inquantum（かぎりにおいて）という語についてのロスキーの解釈  









あり，この場合は神のesse，ipsum esseを指し示す。下位の類比項における類  




レベルでの用法を語るものである。   
第三の「三位一体の教説のレベル」に関しては，リベラは，rヨハネによる  
福音書註解j におけるエックハルトの次のような青葉を取り上げる。   
「反復語法というのは，二つのものの折り重ね（replicatio），二つのものの  
折り目（plica）と結び目の意味で語られており，あたかも三位一体の第三の  
ペルソナ，聖書が父と子，二つのものの結び目であるごとくである（用。」   
このようなエックハルトの「反復語法」に対する解釈を踏まえた上で，リベ  
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念において相通ずるとされるq㊥。   
反復作用をもつ「inquantum」という語は，「自己へと，自己において，自  
己から広げたり，折り畳んだり／す，る二重の動きを表わす役割」を持つとされる。   





味することになる。   
このinquantum（かぎりにおいて）は限定的自己同一性を表わす語であると  
いえる。   
さらにリベラはsum q血sumという反復語法について解釈するにあたり，   
折り重ねの言語学的表明としての反復の主題は，はじめて見ると，『出エジ  
プト記』3・14の解釈とは異質のようにみえるかもしれないが，エックハルト  
が「sum quisum」という繰り返しを三位一体の父と子の二つのペルソナの折  
り重ねという考えから解釈していることは疑いないことである，と言明する。   
すなわち，折り重ねられたものがそれ自体同一であることを示して，これを，  
「二つのものの絆」，つまり第三のニペルソナ，すなわち聖霊に基づいて解釈す  
るのである。   
そして，今われわれが問題としてこいる第三の説明において，この聖書の場所  
が語られているとリベラは解釈するのである。  
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論」として解釈することも十分に可能であると思われる。   




ずしも納得しがたいものがある。   
「否定」については，リベラは，神の言表のなかでの繰り返しは「神自身か  
ら一切の否定が除外された肯定の純粋さ」を示している，事実，この「肯定の  











いつ ることも理解できる。神が「一，unum」であることから，この多様性，他者  
性，区別性が否定されてくるからである。  
いつ   
神がunum（一なる者）であるというパースペクティヴからすれば，Sumqui  
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物の有の様態の否定をもって神の有の一性が語られているのに対し，Sum qui  





がたいと言わなければならない。   
そもそも negatio negationis（否定の否定）とはunum という概念のヴァ1）  
エイシ占ンのひとつで，いわばunumの働き（尉）とでもいえる側面であり，  
三・一神論は，unumのもうひとつのバリュイションindistinctum（区別なき  
もの）において基礎づけられているのである。これについては，「Ⅴ 救済論  
的unum・の通景」で詳しく検討されることになる。   
さて神自身の有に即して，「否定」のいみを理解するために，われわれはも  
う一度さきの第三の説明を文脈に沿いながら追っていくことにしよう。   
はじめに，Sumquisl］mという反復は，神自身から一切の否定を排除した，  
肯定の純粋性（puritas affirmationis）を示すものとされていた。この繰り返し  
は，神の有そのもの（ipsumesse）の自己回帰（reflexivaconversio）と語られ，  
この自己回帰によって，神は自己の内に固く踏みとどまることになるとされた  
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いつ 常にあるのは，それ自身の内で湧き出ずる－なるもの（daz eine）である（1＄。」  
いつ  ここでは神が「－なるもの」であることによって，その豊かさから独り子を  
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トがみずから引いているように，「初めに言があった」，「すべてはそれ（言）  
によって成った」という『ヨハネによる福音書』に依っている。   












よりひとつにむすびつけられてくることになるのである。   
すなわち，ロゴス論を介して，generatio とcreatio とを一望に傭撤するin－  
carnatioという視点を手に入れることになるのである。   
ここから，逆に，ロゴス論を踏まえた上で，ではsumquisumという神の有  
の自己回帰の運動はいったい何を語るものなのかが改めて問われなければなら  





この運動を「光1ux」としてとらえ直している。Sum quisumという有の回帰  
運動は，神自身を隈なく輝き貫く光の照射，返照運動とされるのである。そし  
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てこの光（Lux）は，生命として，自己の外へとほとばしり出る前に，すなわ  
ち言による創造の以前に，自己のあらゆる部分にまで浸透しつくす，とされて  
いる。   
エックハルトのこの一連の理解は，彼自身典拠として引いている『ヨハネに  
よる福音書』（1・4）の記述に沿った仕方で展開されているが，「言のうちに  
命があった。命は人間を照らす光であった」という典拠箇所から～ 言，生命，  
光は同一のものとして理解されねばならない。さらに，これらの一連の表象系  
は，この場合，■神について語られているので，それらをまとめて解釈するなら  
ば次のようになる。   








ることになる。   
sum quisum（有って有るもの）というこの再帰的表現は，それゆえ，神の  
ロゴスが神自身へと帰り来ること，つまり「神の自己認識」を表わすことにな  
るのである。   
「わたしは，有って有るもの」とは，それゆえに，この第三の観点からの説  
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と」に他ならない。   
「CumigiturintelligeredeisitidipsumquoddeusetsilaeSSentia．（18 それゆえ  
に，神の知性認識はまさに神が有るということであり，神の本質なのである。」   
「Sednaturadeiestintellectus，etSibiesseestintelligere．（川 ところで，神の本  
質は知性であり，袖にとって有ることは知性認識することである。」   
ここでは，eSSentiaとnaturaが同義語として用いられているが，この他に，  
先に扱ったquiditas（トマスではquidditas），さらにformaが一連の同義語系  
列に入る。   
さて，以上のように，Sumquisumを扱ったエックハルトの第三の説明は，  
ロスキーあるいはリベラの語るような「聖霊の場」を表わしているというより  
は，「ロゴスの場」と語った方がより適切であろう。   
すなわち，Sumquisumとは父の有と子の有とが聖霊によってひとつにたた  
み折り返されることを示すというよりは，神のロゴスによって神の有が神の有  
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に従がって語られ，造られた者の内に働く，創造した者の現実的力を語るとき  
は，CauSa analoga Theorie（類比的原因論）に従って語られてくる。   
われわれは，先に提出して置いた間，「Sumquisumというsumの繰り返し  
が一切の否定を排除した，肯定の純粋性（puritas affirmationis）を示すとされ  
るが，なぜsumが繰り返されることによって一切の否定が排除されるのであろ  






よって，神は神自身にとって最高度に認識可能なるものである。   
この「肯定の純粋性（puritas affirmationis）という語と似た表現が，『パリ  
討論集，第Ⅰ問題』の内にある。「有は被造物に帰属するものであるので，神  
のうちでは有はただその原因においてのみある。それゆえに，神のうちには有  
はなく，あるのは有の純粋性（puritas essendi）であるn㊥。」   
CauSaeSSentialisTheorieに従って神の内に有の純粋性（puritasessendi）を  
見るのであるが，この「puritas essendi」とはこの場合「causa essendi，有の  






まさしく「sum」の否定，「私（神）がある」の否定，「無」である。   
ただしこの「有ではない」という意味での「無」は，被造的有の原因として，   
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それゆえに有を超えているという意味において「有ではない」と否定神学に基  
づいて語られているのでは無論のことない。   
排除される「否定」とは，以上のように，認識論的無，すなわち認識されな  
い閤，存在論的虚無を表わしていると理解されねばならないことになる。   





ユネイスの一節を引く。   
「quis，pater，illevirumquisiccomitatureuntem？」（お父さん，一体誰なの，  
あのさまよう勇者につき従うのは？）   
しかし本来は，quid（何？）と同様に，名前や定義のさし示す事物の何性  





であるか」という間とは当然区別されなければならない。   
それゆえに，人間とは何であるか，あるいは，天使とは何であるかとたずね  
る者に対して，「それは有る」あるいは「人間は有る」，「天使は有る」と答え  
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とされるのである。   
それに対して答えられた神の答えは「EgosumquisJ㌫」であった。これは，  








えることは，愚かしいことといわねばならない。   
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はesse とessentiaとは同一であるとされねばならないことになるea。  
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る銅。   
sumquisumが神の名を表わすものであるから，このsumquisumがYHWH  
というテトラグラマトンと同一視されるのである。   









323   

















と神が言う時，そこでわれわれが教えられることは，主語であるsum は述語  
である二番目のsum と同じものであり，名づけられるもの（主語）が名づけ  
るもの（述語）であり，eSSentiaがesseであり，quiditasがanitasなのであり，  
essentiaはそれ自体で充足し，eSSentia（本質）が，Su疏cientia（充足性）その  
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足」という意味である。   
次に，何かの本質，例えば人間の本質が，自らのesseであるとしたならば，  






しを遣わした」と記されているからである。   
したがって神は必然的な有である。それゆえ，アヴイケンナは『形而上学』  
の中で神を一般的に必然的な有であると名づけているのであり，有そのもの  
（ipsum esse）は，何も欠けるものがないので，何ものも必要としないとする  
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書訳）   
神は有（esse）が欠けていない。というのも神は有そのもの（ipsum esse）  
だからである。神は知恵も，力も，何か別の見知らぬ付加も必要としない。逆  







とえば，知恵や，そのような類のものは，有そのもの（ipsum esse）なしには  
いづれにせよ無である，と言おうとしているかのようである削。   
この第五の説明では，終始モーゼス・マイモニデスの説に依拠しつつ，Sum  
quisum という神みずからが明した「名」が，すでに述べたように，伝統的な  
神の名「YHWH（ヤハウェー）」と同一視されることが語られ，Sum quisum  
の構造から，主語（subiectum）すなわち名づけられるもの（agnominatum）と  
述語（praedicatum）すなわち名づけるもの（agnominans）との関係から探ら  
れていく。   
YHWHはテトラグラマトン（聖四文字）であって，聖なる（sanctum），他  
から切り離された（separatum）語であり，創造主の露わな（nuda）純粋な  
（pura）実体（substantia）を表示するとされる。   
このテトラグラマトンがsum quisumと同定されるのである。   
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その際，このテトラグラマトンと同一視されたsum quisumは，Sum（わた  
しは有る）という語が繰り返されて｝－ることから，最初のsumとは主語を表  














とうけとろうとするのである。   
それ自身あることが，自分自身以外のいかなる他のものにも依らないものと  
は，必然的なesseである。ここからさらに，Sumquisumとはsufncientia（充  







327   
178  文化論集第2号  
しているとされるのである。   




という観点を通じて，「有そのもの（ipsum・eSSe）」と言い換えられている。   









（plenissimum et purissimum esse）」－と語られるのである。   
それに対して，被造物について次のような言及がなされていた。   
「しかし万物はそれ（ipsum esse）を必要としている。それ（ipsum esse）  




支える神の現実的な力がipsum esse（有そのもの）という存在論の神概念に  
よって語られていることが注目されねばならない。   
無の淵にある被造物が，神であるipsumesseによって現に有りつづけている  
のだ，という消息が明らかに看取されるのである。  
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ている。   
このことを被造物にあてはめると，被造物はその本質に従がって，ipsum  
esseのある様態（modus）であり，被造物はipsumesseに依存しているから，  







Ⅱ 『創世記註解』における有の理解  
エックハルトの『創世記註解』では，特に「duplex esse二重の有」の思想  
と，「principium始原」についての思惟を中心として，エックハルトの有の理  
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げ，エックハルトの存在論全体への脈絡を確認することにしたい。   
i）duplexesse（二重の有）   










rerum natura，quOd habent resin forma propria．）。   
第一のものは力の内にある有（潜在的有，eSSe Virtuale）であり，第二のも  
のは形相に規定された有（形相的有，eSSe formale）であり，ほとんどが無力  
で変わりやすい（irl丘rmum et variabile）ものである¢⑲。   
以上のようなエックハルトの言葉からは，まず，「duplex esse」とは，すべ  
ての被造物について語られているということが確認される。   
すなわち，どんな被造物も二重の仕方で有を持っているとされるのである。  
いつ   
第一の有とは，根源的原因のうちにあるesseであり，これはunum（一なる  
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第一の有とは，被造物をその原因においてとらえるという観点であり，Ver－  
bum dei．unum．causa等の語から，この被造物の第一の有とは被造物のイデア  
を語るものと理解されるであろう。   
神のロゴスによる創造論を踏まえた，被造物の原像，原型に即して見られた  





quiditasによって規定された有（esse）ということになる。   
何かあるものとして実際に存在している個物，有限な被造物に即して見られ  
た有といえる。それゆえにこの第二の観点から見た有はうつろいゆくものであ  
り，はかないものとされるのである。   
こうしたduplexesseの観点は，エックハルト独自のものではなく，例えば，  
トマスの r神学大全」ではアウグステイヌスの引用と◆して次のように語られて   
いる。   
「アウグステイヌスによれば糾，こうした三つの表現によって，事物の三様  
の有（esse）があらわされている。第一には，r成れfiat」ということによって，  
御言のうちにおける事物の有が，第二にはr成ったfactum est」ということに  
よって，天使的精神のうちにおける事物の有が，第三には，F造ったfecitJと  
いうことによって，その固有の本性における事物の有が－一一」淵。」   
この三つの有のうち，第一の，御言（ロゴス）のうちにおける事物の有  
（essererumvelrationesearuminverbodei）が，エックハルトの語る第一の有  
に当たり，．第三の，その固有の本性における事物の有（esse rerum eXtrain  
propria natura velforma）が第二の有に当たる。   
このduplexesseについて注意を要することは，被造物が別々な二つの有，  
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即して見たとき，それはesse formale と呼ばれるのである。ひとつのもの  
（unum）の様態（modus）の違いに即して語られたのがduplexesse論である  
とされなければならない。   
すると，第一の有は，これまで見てきたように，eSSe Simpliciter（端的な  
有），eSSeabsolute（絶対的有），eSSePurum（純粋な有），ipsumesse（有その  
もの）等語られてきたesse理解であり，すなわち神であることになる（Esse  
est deus．）。   
これに対して，第二の有とは，eSSehocethoc（あるいは，eSSehocetillud，  
あれこれの有），eSSe Creatum（被造的有），であり端的に被造物を表わす。   
となると，duplex esse論は次のように理解されなければならないことにな  
る。   
つまり，事物は二重の有を有する，第一は神である有，第二は被造物である  
有。   






あろうか。   
そこには，神的有より在らしめられた被造的有が，単に起源，原因として神  
的有を指し示しているということにとどまらず，被遣的有を現に今，このよう  
なものとして存在せしめている神的有の力そのものの現前を，他ならない眼前   
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ばならない。   
端的に言えば，duplexesse論とはエックハルトにあっては，ロゴスによる  
絶え間ない創造を語るもの，被造物を被造物在らしめる継続的創造（creatio  
continua）を意味するものなのである。   
しかしながら，duplex（二重）という表現を「継続的創造」という動的意味  
において解釈をするとしても，それが並立した二つの別の看ではなく，2つに  





なる。   
さて，dupl′eX eSSeについてトマスによるアウグステイヌステキスト引用を  
挙げておいたが，エックハルト自身もアウグステイヌスの同一箇処を引用しつ  






「あれ（丘at）」とは第一の有に閲し，「あった（facta est）」そして「つくっ  
た（fecit）」とは第二の有に，つまり外部世界の有に関していると思われる。  
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る者にとって）有ること（esse）だからである即。   
以上のエックハルトの解釈から，われわれは，duplexessererumの問題がさ  
らに「生きることvivere」，「認識することcognoscere」という観点を踏まえて  
展開されていることを確認する。   
そしてこのvivere という新たな rヨハネによる福音書］に依拠した観点か  
らは，既に述べた，第一の有と第二の有との現実的絆の意味が的確な語を得て  
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である。職人は第一の有と第二の有との間を認識運動するのである。   
職人にとってこの認識活動（cognoscere）は，職人として生きること  
（vivere）の固有の意味を構成するものであり，そして そのことが職人とし  
て存在すること（esse）の意味である。   
以上のようにこのエックハルトの解釈からは，神的有と被造的有との動的絆  
が，神の知性認識の活動（intelligere）に基づいて説明されていることがわか  
るのである。   
ii）乱nimaの内と外におけるd11plexe∬e   
さらにエックハルトは『創世記註解』の中でduplexess占に次のように言及  





地という語によって表わされている，魂の外の質料的有（esse materiale extra  
animain）である。それゆえにプラトンは，イデアは認識（coghitio）と誕生  
（generatio）の始原（principium）であると敢えているのである靭。   
duplexesseの第一の有がここでは，魂における知性的有（esseintellectuale  
in anima）．と語られ，第二の有が，魂の外の質料的有（esse materiale extra  
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animam）と語られている。  




（ideaein mente divina），すなわち人間の理性の内にある（in rationali  
hominis）知性的有（esseinte11ectuale）と，変化をともなった，質料の内にお  
ける自然的有（esse naturale）である即。   
ここでは，duplex esseの第一の有とは，神の精神の内のイデア（ideaein  
mente divina）すなわち人間の理性の内にある知性的有（esseintellectualein  
rationalihominis）であり，第二の有とは，変化をともなつた質料の内におけ  
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である。有そのものに実際，創造や被造物に関係している，魂の外にある実際  
に有るもの（esse reale extra animam）も，また，創造主や主に関する魂の内  
における精神的有るもの（ens cognitivum）も由来し，これから生じたのであ  
るけα。   




esseに由来する。   
このことから，先の2つの引用にあった，「魂における知性的有」，「人間の  
理性の内にある知性的有」とは，「学識doctorina」，すなわち「認識cognitio」  




る。   
魂の内外区別においてduplex esseを語るこれら一連の言辞は，それゆえわ  






関係とをduplex esseは語ることになる。   
しかしながら，この1）も2）も共に第一原因（causa prima）であり根源  
（principium）である有そのもの（ipsum esse）へと帰されてくるとされるの  
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である。このことは何を意味するのであろうか。   
Fヨハネによる福音書註解』の先の引用箇所につづいて，次のような記述が  





















にまとめ上げられている。すなわちこのduplex esseの由来が「有そのもの  
ipsum esse」とされているのである。このことはさきの引用で語られていたこ  
とと同じ内容であるが，注目すべきことノは，「というのも、わたしはそれである  
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消しないままである。   
『パリ討論集』の内では，すでに見たように，「魂のうちにあるものは，  
（ensinanima）魂のうちにある限り，有るもの（ens）という本質規定（ratio）を  
持たない。したがって有そのもの（ipsum esse）の逆に向かっている。それは  
像（imago）が像である限りにおいては，有るもの（ens）ではないのと同じで  
ある㈹」と明確に語られている。   
「知性的有」とされる「魂の内にある認識表象」は「魂の外にある質料的  
有」と異なりensのratioを持たない，それは有そのもの（ipsumesse）の対極  
に置かれるべきものである。   
以上見てきたことからわれわれは次のような結論に達する。魂の内と外とい  
うパースペクティヴの下で語られたduplexesseは，神と魂のintelligere（知性  
認識）を基礎として理解されているのである。   
さきに事物の二重の有の第一の有が神のロゴスの内なるイデアとされたとき  
も，この第一の有は神の知性認識の働きによるものであった。神のロゴスの内  
ことばことば にあるイデアは，神の内なる言であり，質料的有は神の外なる言である。この  
神の内なる・外なる言はともに神の知性認識に基づいている。F倉り世記3・14』  
の「Egosu皿quisumわたしは，有って有る者」の章句は，神がintelligere（知  
339   
190  文化論集第2号  




たらされるのである。なぜならば，ipsum esse（有そのもの）としての神は  
Ego sum quisum（わたしは，有って有る者）という神の再帰的自己認識に  
よって到達されたものだからである。魂の内の有はintellectus（知性）の抽象  
作用によってもたらされるが，この人間のinte11ectus（知性）はimago dei  
（神の似像）として神に直接由来するものであることは言を侯たない。   





箇所「初めに吾があった」においても，「In principio eratverbum．」とラテン  
語訳がされ，そこでも「principium」の語が用いられている。   
このことからエックハルトの「principium（始原）」をめぐる思惟を理解す  
るためには，『創世記註解』と Fヨハネによる福音書註解』とを手がかりに探  
らなけれぼならないことになる。さらに F創世記』に関しては土ックハルトは  
二度にわたり註解をほどこしているので，二番目の註解である『創世記馨喩解  
（Liber parabolarum Genesi岳）』の内でなされている義解も検討しなければな  
らない。   
「pricipium」に関するエックハルトのテキストは，その他『三部作への全  
般的序文』の内で範例的に行われている註解が，創世記1・1をめぐる義解で  
あるので，そこでの解釈も重要な手がかりとなる。   
まず最初に『全般的序文』の内で行われている範例的註解を見ていくことに   
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する。   







ないし，愛することもない。このことは袖に固有することである。   
ここではprincipium とは「神自らの内」を表わすとされている。そしてこ  
の「神自らの内」とは「有とは神である」（Esse est deus．『命題論集第一命  
題』）から，「有とは始原であり万物のはじめである如」とされる。すなわち，  
神は万物を，姶原であり，神自身である有において創造したのである  
（Creavitenim omniain esse，quOd est principium，eteStipse deus．㈹）   
さらには，神は自らの内で，始原そのものの内で創造したのである。なぜな  
らば神は過ぎ去ったもの，過去のものを，今日，あたかも，はじめて，一度き  
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そしてこの理解の典拠として『ヨハネの黙示録1・8；22・13j を示し，有  
（esse）である神は初め（initium）であり，始原（principium）であり，そし  
て終わり（血is）であると語る。   
つまり，有の前には何もなく，有の後にも何もない，というのも有は一切の  
生成のゴール（terminus）だからである㈹。   
『全般的序文』の内で示されている範例的註解では，「初めに，神は天と地  
を創造した」というアウクトゥリタスの義解の要点がまとめられて列挙されそ  
ある。これによれば，   
第一に，有は本質に従がって神である（Esseestdeusperessentiam．）。これ  
からのみ万物は有を受け取る。   
第二に，神の外，つまり有の外は無である（extra deum，utpOte eXtra eSSe，  
nihilest）。   
つまり神は全く何も創造しなかったか，あるいは神は万物を始原としての自  
らの内で創造したかのいづれかである。   
第三，および第四としては，神は，有のゆえに，第一のもの（primum）で  
あり終わりのもの（ultimum）である。つまり「始原（principium）」であり，  
「終わり（丘nis）」である。   
神がつまり創造した一切の過去のものを，神は始原において（in principio  
初めに）現在におけると同じように創造するのである。‘しかし神が現在，始原  





わすこと。それゆえに「in principio（初めに）」とは「有である神の内で」い  
う意味に理解されなければならないということ。  
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（D，「初めに，創造した」とは，永遠なる神の内における創造であるから，  
この「in principio初めに」という語は，初めて，一度だけ，の意味を有し，  
過去の出来事として「創造したcreavit」と語られるにもかかわらず，すべて  
の時にわたる「現在性Gegerwartigkeit」を表わしているということの以上  
2点である。②の理解は，エックハルト時間論の中心となる「primum nunc  
simpJex aetern血tis永遠の第一の単・一なる今」という三位LL一体論的時間論へと  
つらなっていく。この間題は，受肉（incarnatio）論の観点から再度考えてみ   
ることにしたい。   
さて，エックハルトは「初めに，神は天と地を創造した」という箇所の義解  
の四つの観点の要約のあとで，補足として次のようなことを語っている。   
つまり神は，創造することをやめたという仕方で万物を創造したのではなく，  
常に創造し，創造に着手するという仕方で万物を創造したのである。「わたし  
の父は今もなお働いておられる。だからわたしも働くのだ」（ヨハネ5・17伽り   
この補足から明らかのように，「倉Ij造」は完了した神のわざではなく，現に  
今も繰り返しなされている「ereatio continua継続的創造」としてとらえられ  
ている。そしてそのcreatiocontinuaとしてのcreatio理解の基礎となるのが，  
「有である神の内」を語る「始原principium」であることになる。   
さて，ここでわれわれは r創世記註解」における義解の本文の検討に入って  
いくことにしたい。エックハルトは r看り世記註解」を現存するラテン語資料に  
よると2度行っており，これから扱うテキストは1度目の註解である。   
この F創世記註解Ij にも r創世記金言目録（Tabula auctoritatumlibri  
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これら大別して3つの観点からprincipiumの解釈がなされているが，これ  
を見ただけでも，『全般的序文』で確認された「存在論的解釈」とは異なる理  














つのわざであることになる。   
4）ここから次のことが結論される。神より下のものはすべて，その有をど  
こか他のところにより，他のものより得て持つのであり，何ものも，有そ  
のもの（ipsum esse）より内的であり，第一のものであり，固有なもので  
あるものはない伍勿。  
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解されていくのではないかという予測が立てられてくることになる。   
次にエックハ）t／トは事物のイデアを「何性quiditas」とするアヴェロエスの  
説を挙げて説明するが，この事物のイデアである事物の「何性quiditas」がア  
ヴェロエスの主張のように事物の「第一原因causa prima」であることを大い  
なる誤りとして退ける。神こそが万物の第一原因だからである。   
これまで引用した第一の観点の内で，特に注意を要すると思われるエックハ  
ルトの理解としては，もうひとつ次の点を補足的に挙げておきたい。  
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釈している点である。   
事物のイデアを「万物の有と知の始原」としたという理解のうちには，存在  
論と認識論が「始原」においてひとつに結びつけられて理解される可能性が提  
示されているとうけとれるからである。   
エックハルトはさらにつづけて次のように語る。   
さらに事物のイデアは始原であるが，そのことは，イデアがいかなる外的原  
因ももたずまたいかなる外的原因にも関係することなく，たた事物の内的な本  
質にのみ関係するということによる餌。   
ここからは，始原principium とはいかなる外的原因も持たないものである  




明確に語っている。   
「地と天との創造主，あなたを動かすのは外的原因ではない。あなたは万物  
を範型から尊びき出す。美なるものを，最も美なるあなたが。あなたは精神の  




者は，神の子（Rlius dei）を否定しているのである」と。このようにして神は  
万物を始原において（inprincipio初めに），すなわちイデア的理念に従がって  
（secundumrationemidealem）創造したのであるが，しかもそれぞれ異なった  
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理念に従がって，人間や，ライオンや，その他ひとつひとつを創造したのである。   
さらに，また神は万物を，理性（ratio）によって創造した，なぜならば  
（神は）理性的であり，知恵あるものであるから。「万物をあなたは知恵に  




子（別ius）と同一視されてくる。   
ここでは，始原（principium），万物の似像（imago omnium），万物のイデア  
的理念（ratioidealis omnium），子（別itlS）が同一のものとしてとらえられて  
いるが，明らかに二系統の思惟がひとつに結びつけられている。その一方は，  
これまでのように，始原一万物のイデア的理念という creatio（創造）の系統  
であり，もう一方は，似像一子というgeneratio（誕生）の系統である。「万物  
の似像imago omnium」という表現はcreatio論からは，むしろ「万物の範型  
exemplaro町ni甘m」とされるべきものである。しかしgeneratio論からは，父に  
よって生み出された父の似像（imago patris）が子（fi1ius）であると理解され  
るのである。   
すなわち，principiumをめぐる思惟には，創造論と三位一体論（特にエック  
ハルトの主題のひとつ誕生論）との二つのテーマが密接にひとつに結びついて  
いることがここから確認されるのである。   
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定する。   
iv）prineipiumのトリアーデ構造   
さて第三点目では，『Tabula（目録）』中で告示されていた「永遠の今」と  










以前には神は存在していなかった。   
さらに，神があったまさにその今において神は世界を創造したのであるから，   
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神がそれ以前に創造するなどということがどうしてありえようか。したがって，  
この今において世界を創造するために，あたかも神は時間のある将来的今  
















つを成す概念がどのような構造的理解を要求しているかが提示されている。   
「永遠の第一の単一なる今」である始原とはいわば，トリアーデ（三重）構  
造をなしているといえる。このトリアーデ構造を構成する三つのモメントとは，  
創造（creatio），有そのもの（ipsum esse），神的ペルソナの流出（emanatio  
personarum）であり，この三つのモメントが共に同じ永遠の内においてとら  
えられている。   
ただしここで注目すべきことは，単に，「永遠」と語られずに「第一の単一  
なる今」として「永遠」が理解されていることである。  
349   





記述である。   




















る神は魂の内に繰り返しみずからの独り子を生む，というここでもまた▲「反復   
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構造」の内に「永遠」が「今」として語られた意図を理解することができるの  
である。   
「creatiocontinua継続的創造」に比して，「generatiocontinua継続的誕生」  
とこの事態を名づけることができるであろう。しかも共に，瞬間たる今  




の「存在論」と「神論」との独自な結びつきを看て取ることができるのである。   
こうした「存在論」と「神論」との固有な結合が，「世界が存在する以前に  
は神は存在していなかった」とエックハルトをして言わしめたと言えるであろ  





からである。   
つまりこの「今（nunc，血）」における創造とは現実に存在する万物のその  
existentiaを常に賦活する根拠の現実的力▼を語るものである。その意味で「有  
が神である」ということは，「神があるdeus est」ことが仝被遣物の有の直接  
の根拠であると語っていると理解されるのと同時に，被造物が有ることがその  
まま神が有ることを「指示」していることをも語っているのである。   
被造物の有は神の有に絶対的に依存している。この被造物の神に対する絶対  
依存性を語るのに「世界が存在する以前には神は存在していなかった」ときわ  
めて過激な表現を用いたと理解すべきであろう。   
と同時にこの言葉の表わすもうひとつの意味を探るならば，ドイツ語資料の  
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内でしばしば語られるように，神とは創造主としての神であって，被造物に対  
して現われた神のまとった衣装に他ならないとされていることである。例えば，  
次のようなことばがこの消息を伝えている。   
神が成る。すべての被造物が神と言うとき，そこで神は「神」と成るのであ  





生とは神が「一度語る」ことによって成就される。   
ここに至って，principiumのトリアーデ構造は「一回性」というモメントを  
介して「ロゴスの受肉論」へと結びついてゆくことになる。   
神が一度語ることによって，万物が創造され，同時に子が誕生し，同時に神  
が有る。これらがロゴスの受肉とうけとられてくるのである。   
さらに「永遠」が「今」と語られたことの内にも，受肉の思想への関連を見  
て取ることもできるであろう。神が人となることはまさしく永遠が時間となっ  




る榊。   
これに対する良き答とは，自然の必然性によって働くものの場合と，意志  
（voluntas）と知性（intellectus）によって働くものの場合とは，トマスが  
（神学大全）Ⅰ．q．47．a．押 で語っているように神の場合がこれであるが，別  
なのである。ここでは，以前に語ったことがあてはまる。「始原において（初  
めにin principio）」とは，知性においての意味であるが，「神は天と地とを創   
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遺した¢勿。」  
いつ  エックハルトは，ここで神の創造を，「一なる者（unum）」からの「区別あ  
る，異なる多なるもの（pluradistincta etdiversa）」の生成として理解しよう  
としている。そしてこれへの答として，被造物の世界における生成，すなわち  
自然的必然性に従っがて事物が生成する場合と，知性において神が万物を創造  





ことが（intelligere piura）神の単一性（simplicitas）に矛盾しないように，多  
なるものを直接に生成することもまた矛盾しないのである¢功。   
エックハルトによれば，神の本性（natura）は知性認識（inteuigere）であ  
り，この知性認識によって神は創造をなすのであるから，知性認識の対象が多  




性とは何かが説明されていないからである。   
そこでエックハルトは，これからなす答の方がより適切であ、る（me王ius）と  
前置きしながら次のように述べる。  
いつ  もちろんそれ自体単一である一なるものからは，直接，いつも一なるもの  
いつ （のみが）生ずる。この－なるものはしかしながら，神から生まれ，その多な  
いつ  
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の諸器官の多様性や区別性が示し証明しているように。   
第二に気がつくべきことは，全世界あるいは世界がより完全であればあるほ  
ど，その有（esse）は，それだけ一層単一なものであり，その部分はより一層  







いついつ で，生み出された側の一なるものと，生み出す側の一なるものという二つの立  





いつ り，全体を目ざしている」限りにおいて，それは一なるものとされるのである。  
ここでの一性とはそれゆえ，全体としての統合性であり，その統合性とは，生   
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み出す側の一性に由来する，いわば根源の側に由来する統合性，統一性と理解  












である。   
すなわち「一性」は神の内の視点であり，「多様性」は被造物の内の視点で  
あって，生み出された被造物も，神の側に視点をとれば，神の有の内にあるイ  
いついつ デアそりものであり，一なる神の内では，神の有も被造物の諸々のイデアも一  
なる神に他ならないともいえる。   
以上の理解はテキストからさほど困難もなく導びき出せるように思われるが，  
エックハルト独自の思惟方法として挙げた一組の矛盾概念の比例的相即関係に  




ことになる，というものである。   
すなわち事物が完全であればあるほど，その事物の単一性と多棟性とは比例  
的にその度合を増大するという内容のものである。  
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この場合，もちろん，単一性と多様性とはそれぞれ別の観点を踏まえた上で  
語られるのであるからさほど不明瞭ではないが，問題は，比例的増大というこ  
とが一体どんな事態を意味しているかということである。   
しかしテキストではこれ以上の手がかりは与えられていない。この「一と多  
いつ の比例相即的関係」は「Deus est unum．神は一なるものである」とするエッ  
クハルトの神論において実はきわめて重要な役割を果すのである。ここでは，  
そのことを指摘するにとどめ，詳論は「Ⅳ 救済論的unumの通景」でなすこ  
とにする。  
Ⅴ）画血ipium（始原）とprimum（第一のもの）との区別   
さて，エックハルトは，「inprincipio始原において」を「rationabiliter理性  
的に㈹」と解し，これまでの「知性」による創造の義解を確認したあと，マイ  
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エックハルトは「第一のもの」の例として，この家に住んでいた第一のもの  
はベトゥルスであった。そして彼のあとにヨハネスが住んだ，という例で「第  
一のもの」の有する時間的先行性，非因果性を説明している（6カ。   
この解釈からは，われわれは，『三部作への全般的序文』の内で語られてい  
た「有esse」に対する基本理解を思い起こす。  
あ  有は一切に先行し，万物より以前に有る。それゆえ，一切の事物の有は直接  
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エックハルトはここで明らかに「有esse」が時間的先行性を有する「第一の  
ものprimum」であり，同時に内在的原因としての「始原principium」である  
ことを主張している。   
しかし，この「第一のもの」であり同時に「始原」であるという両義性はさ  
きのマイモニデスの区別の観点からはどのように理解されるのであろうか。   
「第－のものprimum」とは後なるものに対して時間的先行性は有するが原  
因性を持たないものであった。しかし「始原principium」とは，後なるものに  
対して原因性は有するが時間的先行性は持たないものであった。   
しかし，「有（esse）」は，「第一のものprimum」であり，「始原principium」  
であるとされるのであるから，当然この場合の理解は，有とは，原因として時  
間的に先行する同時に，原因から生じた結果の内に共に有るということになる。   
このことは，有（esse）が「第一のもの」という観点から，「有そのもの  
（ipsum esse）」という超越として語られ，「始原」という観点からは，現にあ  
る万物を実際に「今nunc」有らしめている現実的な始原の絶え間、ない力とし  
て語られている，ということを物語るものである。   
前に見た「永遠の今」というシューマにのっとるならば，「第一のもの」に  
おいて「永遠」が，「始原」において「今」が語られていると解釈できるであ  
ろう。   
「超越」と「内在」というkontradiktorischな（矛盾的反対の）二観点から，  
「有」がとらえられていることになる。この2つ’0）kontradiktorishe Aspekte  
を同時に含みうる地平Horizontをエックハルトの「存在論」が有することを  
ここで改めて確認をしておきたい。  
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このように「始原」が「始原より生じたもの」の内で始原の力を現に行使し  
ているという観点は，今も絶えまなく行われている神の「創造」のわざ，  
「creatio continua継続的創造」としてエックハルトにうけとめられているこ  
とがこれによって確認されたことになる。   
このあとエックハルトは第四として次のように語る。   
始原においてとは，子においてという意味である。「わたしは始原である  













け語られている。   
すでにテキストに沿って見てきたように，「始原」が語られるときは，  
「creatio，generatio，eSSe」の「トリアーデ構造」が常にエックハルトの念頭に  
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である。   
Mqjsishによれば，その適時的伝統思惟の先行者は同じドミニコ会の直属の  
上司でもあったDietrichvonFreibergであり，デートリッヒからcausaessen－  




ものであり，   
2）本質は原因それ自体は，原因から生じたものがそれ自身においてあるよ  
りも，より卓越した仕方で，原因から生じたものをそれ自身に所有してい  




原因より生じたもののうちにある，という仕方においてである。   
4）本質的原因それ自体は，結局一一般的に公式化するならば」－－－－－－－一原因よ  
り生じたもののすべての類に先立つものである㈹。   
確かに，以上のようなcausaessentialisの定義からは，始原のもつ卓越性と，  
始原と始屏より生じたものとの間の類似性とが，超越性と関係性との両観点よ  




る。それはWaldschBtzqカ が語るように，そしてこのことはわれわれもまたテ  
キストに沿って確認してきたことであるが「ペルソナの流出」、をエックハルト  
の「始原論」の重要な構造契機のひとつに加えなければ，その十全な理解へ向   
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けての視野は確保できないと言えるのである。   
テキストに戻ると，第五として，神は始原において創造した。つまりイデア  
（ratio）において。というのも，イデア（ratio）ロゴス（logos），あるいは言  
（verbum）とは，万物の始原（principium）であり原因（causa）であるからげ9。   
ここで今まで用いられていた様々なterminusが同一のものとして確認され  
る。すなわち，ratio，logos，principium，CauSa，はcreatioの同一の言語系の内に  




















361   
212  文化論集第2号  
る，という主張である。これもまた神の内なる「始原」での同等性の主張の一  
ヴアリエイションと理解できよう。  
いつ  この同等性は，「神は－なるものである」というパースペクティヴ導入に  
よって，のちに見るように，一切が無差別であるというさらに徹底した理解へ  
と展開せしめられていくことになる。   
さて第二としては，アヴイケンナを代表とする人との「知性実体  




という点である。   
始原における創造が語られる場合，「始原」理解の典拠が，『創世記冒頭』並  
びに『ヨハネによる福音書冒頭』である限り，「知性認識」に基づく「創造」  












362   
213  ドイツ・ミュステイークにおける思惟のトリアーデ   
註（1）Vgl，Tabula auctoritatumlibriExodi；LWⅢ，2，7－9，  
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（8）Vgl．in Exod．n．15；LWI，21，ト6．  
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マスのr有上本劉第一章の説明によれば，「有るもの甲S」が「有esse」を有することに由来   
する。しかもここでは，このess8ntiaはただ実在的に存在するものだけに妥当する語であるとさ   
れる。すなわち実在する（ex誌tere）ものは，すべて何らかの本質（essentia）を持っていること  
になる。  
つまり，この世界の一切の事物は，何らかの限定，制約を受けて，「何かとして」あることに   
なる。それゆえに，ものの「quid（何）」を規定する本質（essentia）を「quiditas（何性）」と呼   
ぶわけである。ただし，quiditas といったときには，eSSentiaの限定性，規定性が特に前面に打   
ち出されているといえるだろう。  
つまり，ある事物は様々な本質によって語られるが，何であるかは別としても，何かとして存   
在していることは確かなことである。quidjta5とはこの「何かとして有ること」を意味する語と   
解せるのである。  
これに対して，「anitas」は事物が有るかどうかを問うこと，すなわち事物のanestを問うこと   
として，eSSeに関わる間である。つまりquiditasはessentiaに関わる間であり，anitasはesseに   
関わる間である。この両者の間は一切の事物にあっては峻別されなければならないことになる。   
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（17）Cod．Amplon．Fol．181［E】col．13－14；LWI，52，17  
㈹ Quaestiones ParisiensesI，n．9；LWV45，9－11  
（1g）「本質essentia」とは，eSSeを有する実際に存在してぃるものの規定性としてとらえられるが，   
また一方で，「フェニックス」「ペガサス」などといった実際には存在しな小架空のものにも，そ   
れが何であるかという規定性としての本質は考えることができる。後者の場合その本質は   
「ratio規定概念」とされるものであり，eSSentiaとはesseを有する実際に存在するものに対す   
る規定性と理解されねばならないであろう。その意味でessentiaを「本質」と訳するのは，後者   
の場合の「ratio」をも意味上含むことになるので，必しも適訳とはいいがたいところがある。   
しかし存在しない架空のものの本質は「essentia」ではなく「rario」の語を用いるという前提理   
解の上で，このessentiaを「本質」と訳すことに同意しておく。  
以上の観点からすれば，すなわち，eSSentiaとは事物におけるesseの限定性として用いられて   
いるという観点からすれば，quiditasの語は，存在しない架空のものの概念規定（ratio）をも意   
味するので，用法としては，より広い意味領域を覆うことになる。quiditasがむしろ「本質」と   
訳され，eSSentiaの方は「有相」とでも訳したい語である。  
（餉 Vgl．in Exod，n．18；LWII．23，9－14．  
（細Im Exod．n．18；LW】，23，14－24，7．  
㈲トマスは F神学大全JI，第三間邁，第四項で，三つの観点より，神においては，本質  
（essentia）と有くesse）とは同じものであることを論証している。「神は単に，その本質である   
にとどまらず，さらにまたそのesseである。このことの理由は多くの仕方で示されることがで   
きる。すなわち，  
まず第一に，およそもののうちにあり，しかもその本質に属しないところのものは，いずれも，   
その本質を構成する根源的要素principiaessentiaeによって原因されているものであるが（すな   
わち，種に伴う固有の論々の附帯性のごときはそれであり，射えば「笑いうるJということが人   
間には伴うのであるが，これは種の本質的諸要素によって原因されている），さもなくば，何ら   
か外的なものによって原因されているものなのであるか（すなわち，例えば湯における熟さとい   
うものは火によって原因されている），のいづれかでなくてはならない。いま，それゆえ，事物   
のesseということがそれの本質に属しないものであるにおいては，この事物のesseは，当然，   
何らか外的なものによって，原因されているのであるか，さもなくば，この事物の本質的要素に   
よって原因されているのであるか，のいづれかでなくてはならぬ。ところでesseが事物におけ   
る単なる本質的諸要素によって原因されるということはありえないことであって，いかなる事物   
も，およそそれが原因されたesseを持つものであるかぎりは，自らをもってしては自らのesse   
を原因するに充分ではないのである。かくして，そのesseがそのものの本質とは別のものであ   
るところのものは，いづれも他者によって原因されたesseを有しているのでなくてはならない。   
しかるに，こうしたことは神の場合にあっては容認されることができない。われわれはすなわち，   
神をもって第一作動因だとなしているのだからである。神にあってはそれゆえ．esseとその本質   
が別のものであることは不可能である。第二に，eSSeは，あらゆる形相ないしは本性にとってそ   
の現実性actualitasである。事実，善性bonitasとか人間性humanitasとかは，われわれがこうし   
たものの存在していることを表示するのでないかぎり，その現実感において表示されてはいない   
のである。それゆえ，eSSeそのもの，これとは別のものとしての本質に対する関係は，あたかも   
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現実態の可能態に対する関係のごとくでなくてはならない。それゆえ，神にはいかなる可能態的   
なるものも存しない以上，袖における本質は神のesseと別のものではありえないという帰結が   
導かれる・。神の本質は，かくして，神のe≦seである。第三に，例えば火ignisを有しつつも火で   
あるのではないところのもの，かかるものは分有による火熟せるものignitumなのであるが，こ   
れと同じように，eSSeを有してはいても存在であるのではないところのものは分有による有るも   
のensである。ところで，神は，自らの本質にほかならない。もし，それゆえ神が自らのesse   
であるのではないとするならば，神もまた分有による有ろものensperparticipationemであって   
本質による有ensperessentiamではないこととなり，従ってまた，第一のensではないという不   
条理な帰結が導かれる神はそれゆえ，自らのesseなのであって，単に自らの本質たるにとどま   
るものではない。」（F神学大全」創文社，高田三郎訳，S．62”63．）  
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そのものたる所似の形相formaperquamestによって働く，一つの能動者には，しかしこうした   
形相は一つしかない。だからかかる能動者は，ただ一つの働きしかしないのである。意志的能動   
者agensvoluntariumは，これに対して，その知性琴讃した形相formaintellectaによって働くの   
であるが，神は，さきに示されたごとく，まさしくかかる性質の能動者である。それゆえ，神に   
よる多の認識が，神の一性・単一性にもとるものではないこと，もさきに示されたごとくであっ   
て，結局は，神はあくまで一でありながらそれでいて多をつくることができる，という帰結が導   
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（招 こうした思惟の潤源としては，ノイプラトニズムのプロクロスが第一に挙げられるであろう。   
プロクロスのF神学綱要」「命嵐30」「あるものから直接に生み出されたものはすべて，それを生   
んだものの中にとどまり，かつ，それから発出する。」に対するプロクロスの「証明」は，「もし   
すべての〈発出〉が，第一義的なものがもとの状態を保っているままでおこなわれるのであれば，  
（命題26），そしてまた似ていないものより先に，似ているものが生み出されるのだから，（命題   
28），〈発出〉は，類似性を通して完成されるのであれば，（命退29），生み出されたものは，ある   
意味では，それを生んだものの中にとどまっていることになる。というものも，完全に発出した   
ものは，とどまっているもの（発出の源となっているもの）と同じではなく，完全に離れてし   
まって別なものになっているかである。しかし，発出したものがその源と共通なあるもの・それ   
と一つになっているものをもっていなければならないとすれば，発出の源となっているものがそ   
れ自身のうちにとどまっていたように，発出したものも，その源となっているものの中にとど   
まっていることにならなければならない。だが，もしその源から発出しないで，もしそこにとど   
まっているだけなら，それは，原因（つまり源）と別なもの七なることもなければ，その原因が   
もとの状態を保っているときに，そこから別のものとして生まれできたものとなることもないで   
あろう。もし原因と別なものとなるのなら，原因とは異ったものとして，そこから離れていなけ   
ればならないことになるからである。しかし，原因はもとのままにとどまっているけれども，別   
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のものとしてそこから離れているのであれば，これを可能とするために，生み出されたものは，   
とどまっている原因から発出してしまったのでなければならない。  
したがって，生み出されたものは，生んだものと同じものを持っているという点では，生んだ   
ものの中にとどまっており，生んだものと異っているという点では，それから発出していること   
になる。だが，生み出されたものは，生んだものと似ているのだから，ある意味ではそれと同じ   
であり，別の意味では異なっているのである。したがって生み出きれたものは，生んだものの中   
にとどまり，かつ，それから発出する，ということになるのであって，この二つの関係は別々に   
切り離すことができないものなのである。」（rプロティノス，ポルピュリオス，プロクロスj   
（F世界の名著j田之頭安彦訳，中央公論社，472”473ページ参照）  
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